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1 Uberblick

o Im Jahr 2013 hat die DPR 110 Priufungen (Vorjahr: 113) abgeschlossen, davon 98
Stichprobenprifungen und 12 Prifungen, die anlassbezogen oder auf Verlangen der
Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) waren. Die Quote der Falle mit

fehlerhafter Rechnungslegung lag mit 14% unter dem Vorjahreswert von 16%.

o Zur differenzierteren Darstellung wurde wiederum eine normalisierte Fehlerquote ermit-
telt, die um Mehrfachzahlungen derselben Fehler und Priifungen mit offenkundig fehler-
hafter Rechnungslegung bereinigt ist. Die hormalisierte Fehlerquote im Jahr 2013 betrug
11% (Vorjahr: 16%).

o Eine Nachschau fiur 2012 zeigt ein positives Ergebnis: Einerseits wurden aufgedeckte
Fehler im nachfolgenden Abschluss korrigiert, andererseits wurden DPR-Hinweise von

den Unternehmen umgesetzt.

o Im Jahr 2013 fand zur Fehlerpravention erneut ein Erfahrungsaustausch zwischen der
DPR und den Wirtschaftsprifungsgesellschaften, die kapitalmarktorientierte Unterneh-

men prifen, statt.

o Die DPR steht im regelmaf3igen Austausch mit Vertretern der BaFin, des Bundesminis-
teriums der Justiz und fur Verbraucherschutz sowie des Bundesministeriums der Finan-
zen. Dabei wurden aktuelle Themen im Zusammenhang mit dem Enforcement der

Rechnungslegung in Deutschland und Europa diskutiert.

o Die Kosten bei der DPR lagen mit 5,4 Mio. € leicht Gber dem Niveau des Vorjahrs
(5,2 Mio. €).
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2 Priufungen 2013

2.1 Ergebnis der Priifungen

Im Jahr 2013 hat die DPR insgesamt 110 Prufungen abgeschlossen (Vorjahr: 113). Dieses
Ergebnis geht mit dem Grundsatz der Stichprobenpriifung konform, dass die in einem Index
gelisteten Unternehmen alle 4-5 Jahre und die Ubrigen Unternehmen alle 8-10 Jahre gepriift

werden.

Seit Grindung der DPR im Jahr 2005 ist der weitaus grof3te Teil aller Unternehmen, die dem

Enforcement in Deutschland unterliegen, mindestens einmal geprift worden.

Die Fehlerquote lag trotz unveréndert hoher Prifungsintensitat mit 14% leicht unter dem Ni-
veau des Vorjahres (16%) (Bild 1).
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Bild 1: Abgeschlossene DPR-Priifungen, Entwicklung der Fehlerquote

Zur differenzierteren Darstellung und Auswertung wurde wie in der Vergangenheit eine nor-
malisierte Fehlerquote ermittelt, die um Mehrfachzahlungen derselben Fehler und Prufungen
mit offenkundig fehlerhafter Rechnungslegung bereinigt ist. Dabei handelte es sich um eine
Anlass- und zwei Verlangensprufungen. Die normalisierte Fehlerquote betrug somit 11%
(Bild 2).
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Bild 2: Entwicklung der Fehlerquote

Fur den Ruckgang der Fehlerquote in den vergangenen Jahren sieht die DPR wie im Jahr

2012 verschiedene Griinde:

— Priufung zahlreicher Unternehmen zum zweiten Mal,

— GroRere Aufmerksamkeit beim Aufsichtsrat bzw. Prifungsausschuss,

— Verbesserung der wirtschaftlichen Lage der Unternehmen,

— Riickgang des Anteils kleinerer Unternehmen in der Enforcement-Grundgesamtheit,

— Verlassen des Regulierten Marktes durch einige Unternehmen sowie

— Gesprache mit Wirtschaftsprufungsgesellschaften.

Diese Griinde werden auch durch eine aktuelle Studie von DAI und PwC* unterlegt, in der

die Erfahrungen kapitalmarktorientierter Unternehmen mit den Priifungen der Rechnungsle-

gung durch die DPR wie folgt zusammenfasst werden:

! Vgl. DAI/PwC (Hrsg.): Bilanzkontrolle 2013. Erfahrungen kapitalmarktorientierter Unternehmen mit den Prifun-
gen der Rechnungslegung durch die Deutsche Prifstelle fir Rechnungslegung, Frankfurt am Main und Min-

chen 2013.
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»1. Kommunikation, Prufprozesse und das Zusammenspiel der Prozessbeteiligten haben
sich eingespielt;
Vorbereitung der Unternehmen auf die Prifungen ist professionell und umfassender;

3. DPR-Prufungen sind zu einem festen und offensichtlich als normal empfundenen Be-
standteil der Regeln fur kapitalmarktorientierte Unternehmen geworden;

4. Wirkung der Bilanzkontrolle auf die Rechnungslegung geht tiber die blof3en Fehlerfest-
stellungen hinaus;

5. Zur ,Normalitat* gehért auch, dass die Unternehmen die Wirkung etwaiger Rechnungsle-
gungsfehler auf den Kapitalmarkt mittlerweile weniger dramatisch sehen;

6. Weiterhin haben Unternehmen aber grof3en Respekt vor Feststellungen und DPR-

Prifungen.“?
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Bild 3: Abgeschlossene DPR-Prifungen nach Prifungsarten und Fehlerquote

Die Gesamtzahl der Prifungen im Jahr 2013 zeigt folgende Struktur: Neben den 98 Stich-
probenprifungen wurden 6 Anlassprifungen abgeschlossen, davon drei bezogen auf den

Halbjahresfinanzbericht. Dartiber hinaus wurden 6 Prifungen auf Verlangen der Bundesan-

2 Vgl. Kliem, Bernd: Bilanzkontrolle 2013. Vortrag im Rahmen der DAI-Jahrestagung ,Bilanzkontrolle 2013/2014"
am 15. Oktober 2013 in Frankfurt am Main, S. 22.
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stalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) durchgefihrt, wobei sich eine dieser Prifun-

gen auf den Halbjahresfinanzbericht bezog (Bild 3).

Damit liegt die Zahl der Anlass- und Verlangensprifungen im Jahr 2013 mit insgesamt 12
weit Uber der Vergleichszahl des Vorjahres (3). Erwartungsgemaf ist die Fehlerquote bei

diesen Prifungen hoéher als bei den Stichprobenprifungen.

Bei der Differenzierung nach Unternehmensgrof3e ergibt sich gegeniber dem Vorjahr ein
verandertes Bild: Im Jahr 2013 lag die Fehlerquote mit 13% bei den gréReren Unternehmen
(gemessen an der Zugehorigkeit zu einem Index) auf ahnlich hohem Niveau wie bei den
kleineren bzw. mittelstdndischen Unternehmen (die keinem Index angehdren) mit 14% (Bild
4).
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Bild 4: Abgeschlossene DPR-Prifungen nach Indizes und Fehlerquote

2.2 Fehlerarten und Fehleranalyse

Bei den 15 Fallen mit fehlerhafter Rechnungslegung liegen pro Unternehmen im Durch-
schnitt zwei bis drei Einzelfehler vor. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass die DPR aufgrund
eines Beschlusses des OLG Frankfurt am Main gehalten ist, bei Prufverfahren, die mit Fest-

stellung einer fehlerhaften Rechnungslegung enden, im Hinblick auf den gepriften Ab-
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schluss fur sich genommen unwesentliche Verstdl3e ebenfalls als Fehlerfeststellung in das

Prufungsergebnis aufzunehmen.

Wie bereits in den Vorjahren waren auch im Jahr 2013 die festgestellten Fehler im Wesentli-

chen auf folgende Ursachen zurickzufihren:

— Umfang und Anwendungsschwierigkeiten bei einzelnen International Financial Reporting
Standards (IFRS) sowie

— unzureichende Berichterstattung im Anhang und Lagebericht.

Bild 5 zeigt die ,Hitliste* der am haufigsten festgestellten Fehler.

Fehlerkategorien Anzahl Einzelfehler

/- Finanzinstrumente 8

Anlagevermogen | 6

Unternehmenserwerb
und -verkauf / Goodwiill

Anwendungsschwierigkeiten
IFRS

\ Kapitalflussrechnung I 4

Anhangangaben 8

Anhang /
Lagebericht

Lageberichterstattung 4

Bild 5: Haufigste Fehlerarten

Fehler, die auf Umfang und Anwendungs- bzw. Auslegungsschwierigkeiten bei einzelnen
IFRS zurickzufihren sind, betrafen vor allem die Bilanzierung von Finanzinstrumenten. Da-

bei hatten 7 Einzelfehler Auswirkungen auf die Gewinn- und Verlustrechnung.

6 weitere Einzelfehler wurden im Bereich der Bilanzierung des Anlagevermdogens identifiziert,
davon 4 im Zusammenhang mit einem fehlerhaften Ausweis von Sachanlagevermégen, An-

teilen an Tochterunternehmen oder immateriellen Vermodgenswerten.
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Die bilanzielle Behandlung von Unternehmenserwerben ist ein weiterer Bereich, der sich
durch Anwendungsschwierigkeiten auszeichnet und damit haufig fehleranfallig ist. Hier wur-
den insgesamt 5 Einzelfehler festgestellt, insbesondere zur Kaufpreisallokation sowie zum
Goodwill Impairment-Test. Zudem offenbarten sich Schwéchen bei der Darstellung der Kapi-

talflussrechnung.

Eine wesentliche Fehlergruppe stellten wie in den Vorjahren der Konzernlagebericht und der
Anhang dar. So wurden insgesamt drei Einzelfehler wegen unzureichenden bzw. fehlenden
Angaben zu nahestehenden Unternehmen oder Personen festgestellt. Darliber hinaus wurde
in drei Fallen bemangelt, dass der Konzernlagebericht keine ausgewogene und umfassende

Analyse des Geschaftsverlaufs und der Lage des jeweiligen Unternehmens enthielt.

2.3 Zustimmungsquote

Nach Feststellung einer fehlerhaften Rechnungslegung fragt die DPR die betroffenen Unter-
nehmen, ob sie dieser Fehlerfeststellung zustimmen. Den Fehlerfeststellungen gehen in der
Regel sehr intensive Unternehmensgespréache voraus. Der DPR ist es dabei wichtig, den Un-
ternehmen und deren Abschlussprifern Gelegenheit zur Darlegung ihrer Sicht und ihrer Ar-
gumente zu geben und sich der offenen Diskussion zu stellen. Die Zustimmungsquote der
Unternehmen zu den Fehlerfeststellungen der DPR bewegt sich weiterhin auf hohem Niveau

(Bild 6). Hierin sieht die DPR einen wichtigen Qualitatsbeweis ihrer Arbeit.
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Bild 6: Entwicklung der Zustimmungsquote bei Fehlerfeststellungen
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Alle Falle mit Fehlerfeststellungen gehen automatisch an die BaFin, unabhéngig davon, ob
die Unternehmen der Fehlerfeststellung zugestimmt haben. Die Falle ohne Zustimmung
werden von der BaFin noch einmal einer eigenen Prifung unterzogen. Im Jahr 2013 hat die
BaFin insgesamt drei solcher Félle abgeschlossen. In zwei Féllen wurde das Ergebnis der
DPR bestétigt und eine Fehlerverdéffentlichung veranlasst; in einem Fall wurde auf der zwei-
ten Enforcement-Stufe das Verfahren eingestellt, da auf Grund eines Delistings des entspre-

chenden Unternehmens kein offentliches Interesse mehr an der Prifung bestand.

2.4 Korrektur von Fehlern

Im Jahr 2013 hat die DPR erstmalig die Korrektur der im Vorjahr festgestellten Fehler syste-
matisch Uberprift (Nachschau 2012). Alle Unternehmen, bei denen die DPR eine fehlerhafte
Rechnungslegung festgestellt hat und die weiterhin im Regulierten Markt sind (10 von 18),
haben die aufgedeckten Fehler im nachfolgenden Abschluss korrigiert. Bei den restlichen
Gesellschaften (8 von 18), die Aktien bzw. bérsennotierte Schuldtitel emittiert haben, ergibt
sich folgendes Bild: Bei drei Unternehmen erfolgte ein Delisting im Wege einer Fusion oder
Ubernahme, drei Gesellschaften wechselten in den Freiverkehr und bei den restlichen zwei

handelte es sich um zurlickgezahlte Schuldtitel (Bild 7).

Die DPR wird auch in Zukunft zeitnah verfolgen, ob festgestellte Fehler korrigiert wurden.
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Bild 7: Korrektur der im Jahr 2012 festgestellten Fehler
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3 Praventive Mallhahmen

3.1 Umsetzung von Hinweisen

Auch wenn in einer Prifung keine Fehler festgestellt werden, gibt die DPR doch in vielen
Prufungen den Unternehmen Hinweise fur die kinftige Rechnungslegung. Damit sollen
Schwachstellen in kiinftigen Abschliissen vermieden und die Qualitat der Rechnungslegung
erhdht werden. Die Haufigkeitsverteilung der Hinweise zeigt, dass hier vor allem Hinweise in
den Bereichen Anhang und Lagebericht, Finanzinstrumente, latente und tatsachliche Steu-

ern, Ertragsrealisierung sowie Unternehmenserwerb und -verkauf erteilt wurden (Bild 8).

Hinweiskategorien Anzahl Hinweise

Anhangangaben 14

Anhang /
Lagebericht

Lageberichterstattung 12

/ Finanzinstrumente | 6

Latente und
tatsachliche Steuern

Ertragsrealisierung 4
Unternehmenserwerb :l 4
\_  und -verkauf / Goodwill

Anwendungsschwierigkeiten
IFRS

Bild 8: Haufigste Hinweise an die gepruften Unternehmen

Die im Jahr 2013 erstmalig durchgefihrte Uberprifung der Umsetzung von DPR-Hinweisen
zeigte ein erfreulich positives Bild. Von den insgesamt 40 Unternehmen mit Hinweisen haben
alle 27 Gesellschaften, fur die die von der DPR erteilten Hinweise im nachfolgenden Ab-
schluss immer noch relevant waren, diese auch umgesetzt. Bei 12 Unternehmen war die
Umsetzung der Hinweise hingegen aus der bloRen Durchsicht des nachfolgenden Abschlus-
ses nicht erkennbar® oder die Fehler waren weiterhin nicht wesentlich, wobei die unterlasse-

ne Korrektur nicht einer bestimmten Darstellung der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage

% 7. B. Hinweise zur Methodik bei der Ermittlung des Diskontierungszinssatzes fur den Impairment-Test.

10
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diente. Lediglich ein Unternehmen mit Hinweisen wechselte vom Regulierten Markt in den
Freiverkehr (Bild 9). Zur Fehlerpravention wird die DPR auch in Zukunft die Umsetzung der

erteilten Hinweise regelmaRig Uberprifen.

27

Anzahl Unternehmen mit Hinweisen

40
12
""""" | I —
Unternehmen Umsetzung Nicht erkennbar / Freiverkehr
mit DPR-Hinweisen weiterhin unwesentlich

Bild 9: Umsetzung der im Jahr 2012 erteilten Hinweise

Die praventive Wirkung der Hinweise wurde auch in der Studie von DAI und PwC belegt:
Von den teilnehmenden Unternehmen hatten nur 10% eine Fehlerfeststellung der DPR er-
halten, aber 38% haben eine Anderung der Bilanzierungspraxis nach einer DPR-Prufung be-

statigt.*

3.2 Fallbezogene Voranfragen

Von dem im November 2009 eingefuhrten Instrument der Fallbezogenen Voranfrage wurde
im Jahr 2013 in 4 Fallen Gebrauch gemacht (Vorjahr: 4). Mit diesem Verfahren kénnen Feh-
ler bereits bei der Abschlusserstellung vermieden und somit kann die préaventive Funktion

der DPR verstarkt werden.

4 Vgl. DAI/PwC (Hrsg.), Bilanzkontrolle 2013. Erfahrungen kapitalmarktorientierter Unternehmen mit den Prifun-
gen der Rechnungslegung durch die Deutsche Prifstelle fir Rechnungslegung, Frankfurt am Main und Min-
chen 2013, S. 20

11
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Alle Voranfragen des Jahres 2013 erflllten die Voraussetzungen fiir die Annahme zur Bear-
beitung durch die DPR. Seit Einfuhrung der Fallbezogenen Voranfragen hielt die DPR die
vorgeschlagene Bilanzierung in 8 Fallen fir vertretbar und in 7 Fallen fur nicht vertretbar. Im
Sinne der Praventivfunktion wurden die Voranfragen zeitnah bearbeitet, um den entspre-

chenden Unternehmen Sicherheit bei der Bilanzierung zu geben.

3.3 Prifungsschwerpunkte 2014

Im vierten Quartal eines jeden Kalenderjahres legt die DPR die Prufungsschwerpunkte fir
das nachfolgende Kalenderjahr fest, die — bei entsprechend materieller Bedeutung — in jeder
Stichprobenprifung von der DPR aufgegriffen werden. Die Auswahl der Prifungsschwer-
punkte ergibt sich primar aus den Erfahrungen der DPR mit haufig fehlerhaft umgesetzten
Normen bzw. bilanziellen Sachverhalten, aus einer Orientierung an aktuellen wirtschaftlichen
Entwicklungen, die auf die Bilanzierung und Berichterstattung Einfluss haben kénnen, und
aus dem Ruckgriff auf einzelne vor kurzem verabschiedete neue Standards. Im Jahr 2014
werden — neben den allseits bekannten bilanziellen Sachverhalten, die sich schon in der jin-
geren Vergangenheit als besonders fehlertrachtig erwiesen — insbesondere der Goodwill Im-
pairment-Test, Unternehmenszusammenschlisse sowie die Bilanzierung von leistungsorien-

tierten Pensionsverpflichtungen im Fokus der DPR-Prufungen stehen.
Im Oktober 2013 wurden folgende Prifungsschwerpunkte fir das Jahr 2014 festgelegt:

1. Goodwill Impairment-Test

— Konsistenz und Verlasslichkeit der Cash Flow-Prognosen (externe Quellen, Lagebe-
richterstattung, Planungstreue)

— Ableitung der Wachstumsrate und des Abzinsungssatzes (Peer Group-Analyse, Herlei-
tung des Betafaktors und des Verschuldungsgrads) (IAS 36.55 ff.)

— Ausreichende Beschreibung der wesentlichen Bewertungspramissen (IAS 36.134 (d)
und (e), IAS 1.125)

2. Unternehmenszusammenschlisse

— Fair Value-Ermittlung mit Bezug auf die Grundséatze von IFRS 13

— Aussageféahige Anhangangaben zur Entstehung eines Goodwill oder eines negativen
Unterschiedsbetrags und zu den finanziellen Auswirkungen eines Unternehmenszu-
sammenschlusses (IFRS 3.59 f., IFRS 3 Anhang B64 (e), (n) und (q))

12
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3. Bilanzierung von leistungsorientierten Pensionsverpflichtungen

— Transparenz und Stetigkeit bei der Ermittlung des Abzinsungssatzes (IAS 19.135 ff.)

— Beschreibung der Merkmale des Versorgungsplans und der damit verbundenen Risi-
ken (IAS 19.139)

— Darstellung und Sensitivitdten der versicherungsmathematischen Annahmen
(IAS 19.144 f.)

— Erganzung um eine dritte Bilanz bei wesentlichen Auswirkungen in Folge der Erstan-
wendung des IAS 19 (2011) (IAS 1.40A)

4. Neue Standards zur Konsolidierung

— Bei vorzeitiger Anwendung der Standards IFRS 10, 11, 12 im Jahr 2013:
— Abgrenzung des Konsolidierungskreises geméai IFRS 10
— Beurteilung von gemeinsamen Vereinbarungen (gemeinschaftliche Tatigkeit versus
Gemeinschaftsunternehmen) gemaf IFRS 11

— Anhangangaben gemal IFRS 12

— Bei Erstanwendung der neuen Standards zur Konsolidierung im Jahr 2014:

Aussagefahige Anhangangaben zu den erwarteten Auswirkungen gemaf IAS 8.30

5. Konzernlagebericht, insbesondere neue Anforderungen durch DRS 20

— Abgleich der Vorjahresprognose mit der tatsachlichen Entwicklung (DRS 20.57)

— Erhohte Anforderungen an die Prognosegenauigkeit (DRS 20.128)

— Darstellung der Risiken (DRS 20.146 ff.) und des Risikomanagementsystems
(DRS 20.K137 ff.)

3.4 Gespréache mit Wirtschaftsprufungsgesellschaften

Seit dem Jahr 2011 fihrt das Prasidium der Prifstelle jahrlich Gesprache mit den jeweiligen
Vorsitzenden des Vorstands bzw. der Geschaftsfihrung der 5 grodten Wirtschaftsprifungs-
gesellschaften in Deutschland. Ein derartiger Dialog mit allen mittelstandischen Wirtschafts-
prufungsgesellschaften, die kapitalmarktorientierte Unternehmen priifen, findet im Rahmen
einer von der DPR in Kooperation mit dem Institut der Wirtschaftsprifer (IDW) aufgesetzten

Diskussionsplattform statt.

Das Ziel dieser Gesprache ist in erster Linie ein Erfahrungsaustausch beziiglich der Rech-

nungslegungsfehler, die von der DPR trotz eines uneingeschrankten Bestatigungsvermerks

13
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in den Abschlissen der von den Wirtschaftsprifungsgesellschaften gepriuften Unternehmen
festgestellt wurden. Davon profitieren beide Seiten gleichermalRen: Die Wirtschaftsprifungs-
gesellschaften werden so hinsichtlich vermeidbarer Fehler sensibilisiert, damit derartige Feh-
ler in der Zukunft nach Mdglichkeit weitestgehend vermieden werden; die DPR erhalt ihrer-
seits von den Wirtschaftsprifungsgesellschaften nitzliche Anregungen, die sie in ihre Pri-

fungspraxis einflieRen lasst.

3.5 Gesprache mit Vertretern von , China-AGs" mit Bérsennotierung in Deutschland

Seit dem Jahr 2007 waren im Regulierten Markt an der Frankfurter Wertpapierbdrse 13 Bor-
sengange deutscher Aktiengesellschaften mit Geschaftstatigkeit ausschlieBlich in China zu
verzeichnen (,China-AGs*). Durch die Notierung im Regulierten Markt sind die ,,China-AGs*
auch Teil der von der DPR zu prufenden Grundgesamtheit. Im Rahmen von Prifungen hat
die DPR neben den Abschlusspriifern i. d. R. keine Ansprechpartner in Deutschland, da der
Sitz der operativen Gesellschaft einschlie3lich des Managements in China liegt. Ein Informa-
tionsaustausch mit dem in China ansassigen Finanzvorstand findet in englischer Sprache
per Telefon und E-Mail statt. Neben den Problemen mit der Kommunikation sieht sich die
DPR auch mit groRen Schwierigkeiten bei der Durchfuhrung der Prifung konfrontiert. So
sind beispielsweise die Eigentumsverhaltnisse, die Werthaltigkeit von Immobilien und Forde-
rungen und der Umfang von Transaktionen mit nahe stehenden Personen nur schwer zu be-

urteilen.

Um die Verlasslichkeit und Glaubwirdigkeit der Rechnungslegung der ,China-AGs" in der
Zukunft zu verbessern und damit das Vertrauen in den Kapitalmarkt zu starken, fihrte die
DPR im Jahr 2013 Gespréache mit Abschlussprifern, Aufsichtsraten und — im Rahmen des
Deutschen Eigenkapitalforums in Frankfurt — mit den jeweiligen Vertretern des Vorstands der
,China-AGs". In diesen Gesprachen wurden die Teilnehmer fur die bestehenden Probleme

und Risiken sensibilisiert.

4 Zusammenarbeit mit der ESMA
4.1 Uberblick

Die aus dem Committee of European Securities Regulators (CESR) im Jahr 2011 hervorge-
gangene European Securities and Markets Authority (ESMA) verfolgt unter anderem das
Ziel, in Europa einheitliche Standards fir ein qualitativ hochwertiges Enforcement zu entwi-

ckeln und eine einheitliche Anwendung von IFRS-Vorschriften durchzusetzen. Die Koordina-
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tion der Tatigkeiten der nationalen Enforcement-Institutionen durch die ESMA findet in erster
Linie im Rahmen der European Enforcers Coordination Sessions (EECS) statt. Dartiber hin-
aus erarbeitet die ESMA Stellungnahmen und fihrt im Rahmen von Arbeitsgruppen z. B.
Durchsichten der Anwendung ausgewahlter IFRS-Standards in den Abschliissen européi-

scher kapitalmarktorientierter Unternehmen durch.

Im Jahr 2013 haben die ESMA und die nationalen Enforcer zum zweiten Mal gemeinsame
europaische Enforcement-Schwerpunkte abgestimmt, welche die Konzernabschliisse kapi-
talmarktorientierter Unternehmen fir das am 31. Dezember 2013 abgeschlossene Ge-
schéaftsjahr betreffen. Die im November 2013 in einer 6ffentlichen Erklarung der ESMA be-
kannt gemachten Schwerpunkte betreffen Wertminderungen von nicht-finanziellen Vermo-
genswerten, leistungsorientierte Pensionsverpflichtungen und Fair Value-Bilanzierung. Diese
decken sich weitgehend mit den DPR-Priufungsschwerpunkten. Die fir das Jahr 2013 von
der DPR nicht explizit einbezogenen ESMA-Themen ,Anhangangaben zu den wesentlichen
Rechnungslegungsmethoden, Ermessensentscheidungen und Schatzungen*, ,Bilanzierung
von Finanzinstrumenten und entsprechende Risikoberichterstattung“ werden im Rahmen ei-
ner DPR-Prifung beriicksichtigt, falls diese bei dem zu prufenden Abschluss von Bedeutung
sind und keine anderen Themen mit gré3erer Relevanz fur den individuellen Abschluss vor-

liegen.

4.2 Teilnahme an den European Enforcers Coordination Sessions

Bei den ca. neunmal im Jahr stattfindenden EECS-Treffen werden von den nationalen En-
forcern unter anderem IFRS-Anwendungsfalle mit landeribergreifender Bedeutung disku-
tiert, um so eine einheitliche Auslegung von IFRS-Vorschriften sowie einen Austausch erster

Erfahrungen mit der Anwendung neuer IFRS-Vorschriften in Europa zu fordern.

Die DPR hat im Jahr 2013 zahlreiche Félle aus laufenden Verfahren als "emerging issues"
im Rahmen der EECS vorgestellt, d.h. vor der Entscheidung im nationalen Enforcement-
Verfahren. Soweit die Diskussion auf Ebene der EECS ergibt, dass ,diversity in practice”
existiert oder dass die Auslegung des Standards unklar ist, wurde bzw. wird der Fall dem
IFRS Interpretations Committee (IFRS IC) prasentiert. Dartber hinaus hat die DPR der
EECS auch bereits getroffene Entscheidungen aus konkreten Prifverfahren zur Information

vorgelegt.
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Eine Zusammenfassung der Aktivitaten der EECS und der nationalen Enforcer wurde im Juli
2013 mit dem ESMA-Bericht ,Activity Report of the IFRS Enforcement activities in Europe in
2012“ veroffentlicht.

4.3 Arbeitsgruppe zu den ESMA Guidelines on Enforcement

Mit dem Ziel einer weiteren Harmonisierung des Enforcement in Europa hat die ESMA eine
Arbeitsgruppe, der auch Vertreter der BaFin und der DPR angehdéren, mit der Uberarbeitung
der CESR Standards on Financial Reporting beauftragt. Als Zwischenergebnis dieser Arbeit
wurde im Juli 2013 das Konsultationspapier ,ESMA Guidelines on enforcement of financial
information“ bekannt gegeben. Im November 2013 wurden 31 Stellungnahmen, davon 7 aus
Deutschland, zu diesem Konsultationspapier auf der ESMA-Webseite veroffentlicht. In all
diesen Stellungnahmen wird das Bestreben der ESMA grundséatzlich begrif3t, ein einheitli-
ches Vorgehen europaischer Enforcer zu bewirken. Mehrere Kommentierende weisen je-
doch darauf hin, dass die ESMA keine Uber geltendes EU-Recht hinausgehenden Vorgaben
hinsichtlich der Struktur und der Aktivitaten nationaler Enforcement-Institutionen fordern darf.
Fur die Ausgestaltung der jeweiligen Enforcement-Systeme seien vielmehr die Gesetzgeber
der einzelnen Mitgliedstaaten verantwortlich. In diesem Sinne haben sich auch das Bundes-
ministerium der Justiz® und das Bundesministerium der Finanzen in einer Stellungnahme ge-
aulRert. Hinsichtlich des deutschen zweistufigen Enforcement-Verfahrens wird in mehreren
nationalen Stellungnahmen die allgemeine Akzeptanz der Deutschen Prifstelle fir Rech-
nungslegung sowie die Effektivitat und die Effizienz ihrer Arbeit positiv hervorgehoben.® So
heil3t es beispielsweise in der Stellungnahme der beiden deutschen Bundesministerien:
.Deutschland verfiigt Gber ein anerkanntes und funktionierendes zweistufiges Enforcement-
System, mit dem eine effektive Bilanzkontrolle sichergestellt wird. Dieses System hat sich
bewéhrt. Aus Sicht der Bundesregierung besteht daher kein Anlass, das bestehende zwei-

stufige Enforcement-Modell in Frage zu stellen.*’

Auch die DPR wirde es sehr begrif3en,
wenn die ESMA im Rahmen der Harmonisierung des Enforcement auf Regelungen zur
Struktur nationaler Bilanzkontrollsysteme verzichten und sich starker auf die Regelungen fo-

kussieren wurde, die die Qualitdt des Enforcement in Europa erhéhen.

® Jetzt Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz.

® z. B.in den Stellungnahmen des Bundesministeriums der Justiz und fur Verbraucherschutz sowie des Bun-
desministeriums der Finanzen, der Deutschen Schutzvereinigung fir Wertpapierbesitz, des Deutschen Aktien-
instituts und des Instituts der Wirtschaftsprifer in Deutschland.

" Die Stellungnahme ist auf der ESMA-Webseite abrufbar
(www.esma.europa.eu/system/files/anschreiben_weis_holle.pdf; Abruf am: 07.01.2014).
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4.4 Sonstige Mitarbeit bei ESMA-Projekten

Um eine konsistente Anwendung der IFRS-Vorschriften in Europa zu férdern, hat die ESMA
im Jahr 2013 zwei Berichte publiziert, in denen aktuelle Rechnungslegungsfragen adressiert
werden. An der Erstellung des im Januar 2013 erschienenen ESMA-Reports ,European en-
forcers review of impairment of goodwill* war die DPR malgeblich beteiligt. Darin wird an-
hand eines Desktop Review die Bilanzierungspraxis von 235 européischen Emittenten im
Hinblick auf den Wertminderungstest bezogen auf Goodwill und weitere immaterielle Vermo-
genswerte analysiert. Die Untersuchung zeigt, dass die durchgesehenen Konzernabschlisse
zwar die wesentlichen Anhangangaben zum Impairment-Test beinhalten, diese Angaben je-
doch haufig nicht gentigend informativ, zu allgemein bzw. nicht unternehmensspezifisch sind
(,boilerplate”). Eine mangelnde Transparenz und Vergleichbarkeit der Anhangangaben wird
im ESMA Review of Accounting Practices ,Comparability of IFRS Financial Statements of
Financial Institutions in Europe* kritisiert, der im November 2013 verdffentlicht wurde. An der
Durchsicht der Finanzberichterstattung von 39 europaischen Finanzinstituten haben auch

Vertreter der BaFin und der DPR mitgewirkt.
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5 Danksagung und Ausblick

Auch im Jahr 2013 hat die DPR ihre Arbeit erfolgreich fortsetzen kénnen. Den gepriften Un-
ternehmen und ihren Abschlussprifern méchte die DPR daher fur ihre Kooperationsbereit-
schaft und den intensiven fachlichen Austausch danken. In besonderer Weise geblhrt auch
an dieser Stelle all denjenigen Dank, die der DPR ihre wohlwollende Unterstiitzung haben
zukommen lassen: den Vereinsmitgliedern, dem Vorstand und dem Nominierungsausschuss
des DPR e.V. sowie unserem Beraterkreis, den verantwortlichen Stellen im Bundesministeri-
um der Justiz und fur Verbraucherschutz, im Bundesministerium der Finanzen sowie insbe-
sondere der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht, dem Deutschen Rechnungsle-
gungs Standards Committee, den Wirtschaftspriifungsgesellschaften, dem Institut der Wirt-
schaftsprifer in Deutschland, der Abschlusspriferaufsichtskommission und der Wirtschafts-
priferkammer. Der besondere Dank gilt auch den Mitgliedern der Prifstelle, dem Geschéfts-

fuhrer und den Mitarbeitern der Geschéftsstelle fiir die stets exzellente fachliche Arbeit.

Herrn WP StB Dr. h.c. Axel Berger, der zum 30. Juni 2013 planmafiig aus der DPR ausge-
schieden ist, moéchten wir an dieser Stelle unseren herzlichen Dank und unsere besondere
Anerkennung aussprechen. Er hat seit der Startphase des zweistufigen Enforcement-
Verfahrens in Deutschland das Amt des Vizeprasidenten der Prifstelle bekleidet und in die-
sen acht Jahren mit dem jeweiligen Prasidenten der Prifstelle gemeinsam mit Augenmaf3
und grofRer Fachkompetenz bei der Durchfuhrung der Enforcement-Prifungen das hohe
MalRR an Anerkennung fir die Prifstelle innerhalb der deutschen Wirtschaft aufbauen und
verstetigen konnen. Anlasslich des Ausscheidens von Herrn Dr. h.c. Berger fand am 6. Juni
2013 ein wissenschaftliches Symposium zu den Themen ,IFRS und Enforcebarkeit* sowie

LAulBenwirkung der DPR" in Berlin statt.

Ab dem 1. Juli 2013 tibernahm Frau WP StB Prof. Dr. Bettina Thormann, die fiir die DPR seit
ihrer Griindung im Jahr 2005 tatig ist, das Amt der Vizeprasidentin.

Die letzten Jahre zeichneten sich durch einen Rickgang der Fehlerquote aus. Wahrend die

unbereinigte Fehlerquote im Jahr 2010 noch 25% betrug, lag diese im Jahr 2013 bei 14%,
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obwohl die Intensitat der DPR-Prufungen nach der Wahrnehmung der mehrmals gepruften

Unternehmen in den letzten Jahren eher zugenommen hat®.

Um die Qualitdt der Rechnungslegung nachhaltig zu verbessern, wird die DPR auch in Zu-
kunft den Schwerpunkt auf praventive MalRnhahmen setzen. In diesem Zusammenhang plant
die DPR zukiinftig einen regelmafigen, direkten Informationsaustausch mit den Financial
Experts bzw. Prifungsausschussvorsitzenden in den Aufsichtsraten kapitalmarktorientierter
Unternehmen zu etablieren. Bei diesen Gesprachen werden sowohl die DPR als auch die
Aufsichtsrate die Moglichkeit haben, aus ihrer jeweiligen Perspektive Uber Beobachtungen
und Ergebnisse vergangener Prufverfahren, konkrete Fehlerfeststellungen und Probleme bei
Prifverfahren zu berichten. Ziel dieser Gesprachsrunden ist es, ein besseres Verstandnis
von der Vorgehensweise und Arbeit der DPR zu vermitteln, auf beiden Seiten Verbesse-
rungspotential fir zukinftige Enforcement-Verfahren zu identifizieren und die Aufsichtsrate

fur aus Sicht der DPR vermeidbare Fehler zu sensibilisieren.

Darlber hinaus wird die DPR gemeinsam mit der BaFin eng mit den europaischen Enforce-
ment-Institutionen zusammenarbeiten mit dem Ziel einer weiteren Verbesserung der Qualitat
von Enforcement-Aktivitaten und der einheitlichen Anwendung von IFRS-Vorschriften in Eu-

ropa.

Prof. Dr. Edgar Ernst

(Prasident der Prifstelle)

8 Vgl. DAI/PwWC (Hrsg.), Bilanzkontrolle 2013. Erfahrungen kapitalmarktorientierter Unternehmen mit den Prifun-
gen der Rechnungslegung durch die Deutsche Priifstelle fir Rechnungslegung, Frankfurt am Main und Min-
chen 2013, S. 19.

19



